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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

i A nr.405 Dosar nr.37532,/3 /2008

Sedinta publici de la 28 ianuarie 2010

Presedinte: Emanuel Albu - judecétor
Iuliana Riciu - judecétor
Carmen Ilie - judecétor
Angela Cojocaru - magistrat asistent

S-a luat tn examinare recursul declarat de Consiliul Nafional pentru
Studierea Arhivelor Securitifii Tmpotriva senfintei civile nr.1777 din 28
aprilie 2009 a Curtii de Apel Bucurest.

La apelul nominal s-au prezentat recurentul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii prin consilierul juridic

...................... si intimatul-parat Nicolae Viorel reprezentat de
avocatul..............

Procedura completa.

Recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia, modificarea pe
fond a actiunii ‘prin retinerea existentei calititii de lucriitor al Securitifii a
péaratului Stanca Nicolae Viorel.

Intimatul-parat Nicolae Viorel prin apérdtorul acestuia, a pus
concluzii de respingere a recursului ca nefondat, precizand ci actele

prezentate de C.N.S.A.S. nu se incadreazi in prevederile art.31 si art.32 din
O.U.G. nr.24/2008.

CURTEA

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urméatoarele:

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitéd{ii a chemat in
judecatd pe Stanca Nicolae Viorel, solicitdnd instantei si constate calitatea
acestuia de lucrétor al Securitatii in sensul art.2 lit.a) din O.U.G. nr.24/2008.

In motivarea cererii sale, reclamantul a aritat ci paratul a mai fost
verificat, la cerere, in temejul Legii nr.187/1999, iar prin Decizia nr.36 din
15.02.2005 s-a decis c&, pand la acea dat¥, figura necunoscut. Ulterior, s-a
emis Decizia C.N.S.A.S. nr 193/ 25.71%.2005, in care s-a refinut ci paréatul a
avut calitatea de agent al politiei politice, iar In urma contestatiei s-a emis
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Decizia Colegiului CNSAS nr.27/ 21.022006 prin care s-a refinut
contrariul, aceastd uHmi decizie fiind definitivd prin necontestare, in
conditiile Legii nr.187/1999.

S-a mai ardtat c# la alegerile locale din anul 2008 paratul gi-a depus
candidatura pentru funcfia de consilier judefean, ceea ce a dus la
reverificarea sa din oficiu, in condltule art.32 din O.U.G. nr.24/2008, fiind
intocmitd Nota de constatare nrD/DI/I/1922 din 7.08.2008, din al carui
confinut reiese cd pardtul a fost ofifer in cadrul Inspectoratului Judefean
Silaj, Biroul III. In aceastd calitate a recrutat informatori pentru
supravegherea informativd a cetifenilor strdini care veneau la L.A.LF.O.
Zalgu in calitate de comercianti, a cetdtenilor romani care au ficut deplasari
in strdindtate, care au rude iIn strdindtate, precum si pentru incadrarea
informativd a unei persoane urmdrite sub numele de ,Fred” in cadrul
actiunii , Eterul” care viza Postul de radio ,,Europa Liberd”.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal prin Sentinta civild nr.1777 din 28.04.2009 a respins ca neintemejati
sesizarea formulatd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitifii.

Pentru a pronunta aceastd sentinid, instanta a retfinut ci reclamantul
nu a probat existenta unor documente §i informatii noi si neprocesate, in
sensul art.32 din O.U.G. nr.24 /2008, din care s reiasi calitatea paratului de
lucritor al Securitifii, in sensul art.2 lit.a) din aceeasi ordonants de urgenj.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, invocand, in mod generic, dispozitiile
art.304! din Codul de procedura civild si susfinind, In esents, cd instanta de
fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art.32 din O.U.G. nr.24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitdii.

Astfe], sustine autoritatea recurents, instanta de fond a refinut in mod
gresit cd reverificarea din oficiu a pératului si sesizarea instantei de
contencios administrativ nu ar intruni conditiile cerute la art.32 din O.U.G.
nr.24 /2008, nefiind probati existenta unor documente noi si neprocesate.

Dimpotrivd, argumenfeazi recurenta, din actele de constatare
anterioare rezultd cd desarele nr.R2477 si nr.R2460 nu au fost avute In
vedere la efectuarea verificarilor respective, acestea fiind procesate in cadrul
verificdrii efectuate cu Nota de constatare nr.S/D.1./1/1992 din 7.08.2008
care a stat ]a baza sesizarii instantei.

Intimatul-parat a depus Note scrise In cadrul cérora a sustinut cd
solutia instanfei de fond este legald si temeinicd, C.IN.S.A.S. nefdcand
dovada ci documentele invocate au intrat in posesia acestei autoritdti dupé

intrarea in vigoare a O.U.G. nr.24/2008, acestea fiind ,avute in vedere
inclusiv la nota din anul 2006”.

Recursul este intemeiat.
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In cauzy, este necontestat ci intimatul-parat a candidat la alegerile
locale din anul 2008, pentru functia de consilier judetean la Consiliul

Judetean SéIa], ceea ce a atras verificarea sa, potrivit art5 din O.U.G.

nr.24 /2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitafii.
De asemenea, este necontestat faptul cé intimatul-parat a fost angajat

al structurilor securitdtii-in cadrul-Inspectoratului Judetean Silaj, unde, intre-

altele, a desfasurat si activititile evideniidte in Nota de constatare

r.S/DI1/1/1992 din 7.08.2008 intocmitd de Directia de mvestlgat;u a

CNS.AS.

Aspectul In litigiu, aga cum rezultd si din expunerea rezumativd de
mai sus, il reprezinti legalitatea Notei de constatare gi a sesizirii instantei
de contencios administrativ in raport cu dispozijiile art.32 din O.U.G.
nr.24/2008, instanta de fond refinind ca justificatd sustinerea intimatului-
parat, ci autoritatea competentd nu a probat existenta unor documente si
informatii noi care s-i permitA reluarea procedurii de verificare si sesizarea
instantei in privinta intimatului-parat care mai fusese verificat anterior.

Astfel, potrivit art.32 din O.U.G. nr.24/2008 ,In cazul in care, urmare
a preludrii prevdzute la art31 rezultd documente si informatii noi si
neprocesate cu privire la calitatea de lucrétor al Securitdfii sau de
colaborator al acesteia a unei persoane pentru care a fost emis# anterior
prezentei ordonante de urgenid o decizie de neapartenentd sau de
necolaborare cu Securitatea, daci persoana face parte din categoriile
persoanelor verificate din oficiu, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdfii initiazi si aplicd, in mod corespunzitor, procedura
cuprinsd tn prezenta ordonanté de urgentd”.

Deci, pentru ca CNS.AS. si inifieze si sd aplice procedura
reglementati prin O.U.G. nr.24/2008, este necesar ca persoana vizats si fac
parte din categoriile de persoane verificate din oficiu $i, ca urmare a
preludrii in gestiune de documente de la detindtozii de arhive, calitatea de
lucrator al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, a unei persoane pentru
care anterior ordonaniei de urgents a fost emisi o decizie de neapartenenti
_.sau_de necolaborare_cu Securitatea, si rezulte din documente. i -informatii
nol §i neprocesate.

Or, asa cam rezultd din actele dosarulm, la intocmirea. Notei de
constatare nr.5/D.1./1/1992 din 7.08.2008 (fila 44 dosar nr.37532/3/2008 al
Tribunalului Bucurest) au fost avute in vedere documente procesate din
dosarele nr.R2477, R2460, R 1782, D122, dintre care dosarele R 2477 si R 2460
apar ca fiind nou procesate.

Astfel fiind, instanta de recurs refine cd reluarea procedurii de
verificare a intimatului-pérat si sesizarea instanfei de contencios
administrativ s-au fdcut cu respectarea prevederilor art32 din O.U.G,
nr.24 /2008, recursul autoritidtii competente fiind intemeiat.
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In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate mai sus,
sentmta instantei de fond va fi desfiin{atd i, rejudecand cauza, va fi admisa
Sesizarea formulati de CN.SAS, u.tménd si se constate calitatea de
lucritor al Securititii, in sensul art.2 litb) din O.U.G. nr.24/2008, a paratului
Stanca Nicolae Viorel. e
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul Nafional pentru Studierea
- A:hlvelor Securit4tii impotriva sentingei civile nr.1777 din 28 aprilie 2009 a
‘ Cur;u de Apel Bucuresti - Secfia a VIll-a contencios administrativ i fiscal.

‘Caseazi sentinfa atacatﬁ

.Adinite sestzarea C.N, S AS. i copstatﬁ cahtatea de lucritor al
Secuditafhi Th sensul-art.2. fita din O.UG. 012472008 a intimatului-parét
Stanca Nicola¢-Vidrel.

Trevocabili. '

Pronumfatd in pedinth publics, astizi 28 ianuarie 2010.

IR JUDEGATOR; ]UDECA OR,
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